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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 7—11, 13, 15 si art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, precum si ale ordonantei de urgenta, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 2, 7—11, 13, 15 si art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, precum si ale ordonantei de
urgentd, Tn ansamblul sau, exceptie ridicata de loan Savonia in
Dosarul nr. 5.015/2/2011 si de Gheorghe Manea in Dosarul
nr. 9.969/2/2010, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
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obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.015D/2012 si
1.262D/2012.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
Gheorghe Manea, asistat de avocatul Andrei Constantin, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, si partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul
juridic Mihai lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
celalalt autor al exceptiei, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca cele
doua cauze au fost conexate in Sedinta din 29 noiembrie 2012,
cand Curtea, avand in vedere imposibilitatea constituirii
majoritatii prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus repunerea cauzei pe rol pentru data
de 17 ianuarie 2013. La acea data, avand in vedere necesitatea
lamuririi suplimentare a unor aspecte referitoare la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul art. 58
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a dispus repunerea cauzei pe
rol pentru data de 5 februarie 2013.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului criticii, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii reprezinta, cu precadere,
un instrument politic, situat in afara aparatului judiciar si investit,
in realitate, cu alte prerogative decat cele pentru care a fost
initial conceput. Aceasta autoritate publica trebuie sa fie doar un
,<depozitar” al arhivelor fostei Securitati, cu rol in efectuarea de
studii si cercetari istorice. Totodata, considera ca dreptul
Consiliului National de a promova actiuni in constatare, in
absenta unui interes legitim si a unui mandat din partea
persoanei care a solicitat studierea propriului dosar, echivaleaza
cu subrogarea nejustificata in dreptul acesteia de a se adresa
justitiei. De asemenea, sustine ca viciile de neconstitutionalitate
ale prevederilor de lege criticate au creat dificultati in aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecéatoresti competente in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitaii.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocadnd constanta
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Precizeaza ca
prevederile de lege criticate nu confera atributii jurisdictionale
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si ca
nu existd o subrogare a acestuia in drepturile cetatenilor,
deoarece aceasta autoritate nu face altceva decat sa exercite
atributii de verificare a calitatii de lucrator/colaborator al
Securitatii, iar nu de constatare a acestor calitati, atribut care
revine Tn exclusivitate instantei judecéatoresti. Procedura de
verificare are caracter administrativ si se desfasoara ca urmare
a cererii de verificare adresate Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii in conditiile prevazute de art. 1
alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa determine o
reconsiderare a jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.
Precizeazad ca ordonanta de urgentd criticatd reprezintd o
conceptie legislativa de noutate Tn ceea ce priveste Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care, in prezent,
nu dispune de atributii jurisdictionale si nu da verdicte de
culpabilitate, ci doar sesizeaza instanta judecatoreasca in
vederea constatarii calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
in cadrul unei proceduri contradictorii si care respecta exigentele
dreptului la un proces echitabil.

Avand cuvantul Tn replica, avocatul autorului exceptiei
Gheorghe Manea sustine ca, la nivelul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor, calitatea de lucrator sau colaborator
al Securitatii se stabileste prin vot si ca procedura desfasurata
in fata instantei judecatoresti nu este caracterizata de
contradictorialitate, de vreme ce probatoriul administrat are
caracter unilateral, arhivele fiind detinute de Consiliu.

De asemenea, avand cuvantul in replica, reprezentantul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
precizeaza ca stabilirea calitatii de lucrator/colaborator al
Securitatii se realizeaza exclusiv de instanta judecatoreasca,
votul exprimat de membrii Colegiului Consiliului avand ca efect
sesizarea sau nu a instantei judecatoresti competente. Totodata,
arata ca sunt asigurate garantile de contradictorialitate,
deoarece atat persoana care are calitatea procesuala de parat
in actiunea Tn constatare, cat si instanta judecatoreasca au
acces la documentele detinute de Consiliu si care pot avea
relevanta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.239 din 22 februarie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.015/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 2, 7, 8, 11, 13 si
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernulm nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, precum si ale ordonantei de urgenta, in
ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicatd de loan Savonia intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii.

Prin Sentinta civila nr. 3.645 din 30 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 9.969/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederllor art.1,2,7,8,9,10, 11 si art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernulw nr. 24/2008 privind accesul ia
propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Manea intr-o cauzs
avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca noul cadru legislativ instituit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ,nu respecta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008 privind
neconstitutionalitatea Legii nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste si
mentine caracterul represiv-abuziv al acestei proceduri care
incalca drepturile fundamentale ale omului prevazute in
Constitutia Romaniei si legislatia internationala.”

Arata ca activitatea desfasurata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului este Tn
continuare o activitate colegiala, de jurisdictie, in cadrul careia
se administreaza si evalueaza probe, iar verdictul se da prin
votul membrilor Colegiului, in urma dezbaterii cazului cercetat,
fara participarea persoanei verificate. Este mentinuta, astfel,
confuzia intre functia de ancheta si functia de judecata, iar
existenta acestei ,jurisdictii extraordinare” este de natura sa
aduca prejudicii demnitatii si integritatii persoanelor nevinovate.

De asemenea, actiunea in constatare introdusa de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii are un caracter
abuziv si discriminatoriu si afecteaza dreptul la imaginea
publica. Aceasta autoritate, desi se situeaza in afara aparatului
judiciar, da, prin vot, verdicte privind ingradirea unor drepturi si
libertati fundamentale ale omului, cu incalcarea prezumtiei de
nevinovatie, si se subrogd, in lipsa unui mandat, in dreptul
cetateanului de a-si exercita dreptul privind accesul liber la
justitie. Totodata, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii se substituie unei instante judecatoresti, careia fi
revine doar rolul formal de a valida ceea ce a ,constatat” prin
vot aceasta autoritate, care ar trebui sa fie doar un ,depozitar si
administrator” al arhivelor fostei Securitati.

In acelasi timp, desi jurisdictia exercitatda de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul
Consiliului este obligatorie, persoanele verificate nu sunt citate
si nu pot fi asistate de un avocat.

constata
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De asemenea, competenta exclusiva a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
solutionarea cauzelor privind deconspirarea Securitatii,
inlaturarea caii de atac a apelului impotriva hotéarérii pronuntate
pentru solutionarea actiunii in constatare a calitatii de
colaborator sau lucrator al Securitatii, precum si scutirea
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de la
plata taxei de timbru incalca liberul acces la justitie si egalitatea
partilor in fata legii.

In fine, autorii considera ca procedura instituitd pentru
,asa-zisa deconspirare a Securitatii” este neconstitutionald,
deoarece sustinerile privind incalcarea drepturilor omului de
catre oricare fost ofiter de informatii sau colaborator al acestuia,
fara vinovatie si in absenta unor probe, confirméa constatarile
Curtii Constitutionale privind instituirea unei raspunderi morale
si juridice colective. Pe calea acestei proceduri, sunt ,inventate”
cu caracter retroactiv fapte si se sanctioneaza ,vinovatia” de a
fi fost lucrator sau colaborator al Securitatii, urmarindu-se
razbunarea organizata pe o intreaga categorie de cetateni.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care araté ca
cererea de constatare a calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii, formulata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, este adresata unei instante judecatoresti,
iar persoana verificata, care are calitatea procesuala de parat,
are posibilitatea de a-si formula apararile necesare. Totodata,
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie nu interzic ca, prin
anumite acte normative, sa se instituie calitatea procesuala
activa pentru diferite institutii, autoritati publice sau asociatii.
Este si cazul de fata, in care Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii are calitate procesuala activa, in cadrul
actiunii in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia, potrivit art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008. De asemenea, instanta arata
ca in cauza nu se stabileste o raspundere penala sau de alta
natura, pentru a putea fi invocate aspecte ce tin de
condamnarea unei persoane.

Distinct de acestea, instanta judecatoreasca considera ca
procedura derulatda de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii nu este o procedura jurisdictionald, astfel
incat nu poate fi vorba de un proces in fata acestei autoritati si,
ca urmare, nici drepturile invocate nu se aplica in ceea ce
priveste cercetérile efectuate ori luarea deciziei de sesizare a
instantei judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.262D/2012, arata ca
isi mentine punctul de vedere retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (spre exemplu, decizile nr. 1.483 din
10 noiembrie 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 209 din
15 februarie 2011 si nr. 672 din 26 iunie 2012), exprimat in
sensul constitutionalitatii prevederilor legale criticate. In celalalt
dosar, Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
depuse la dosar de avocatul autorului exceptiei Gheorghe
Manea, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, 2, 7—11, 13, 15 si art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, precum si ale ordonantei de
urgenta, Tn ansamblul sau, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 23 privind libertatea individuala,
art. 24 alin. (2) privind dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea
de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind fidelitatea fata
de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 privind instantele
judecatoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege,
art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 9 — Libertatea de géandire, de constiinta si de religie,
art. 10 — Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, pe de o parte, ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”
cuprinse in art. 2 lit. b) teza Intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii,
Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

2. Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi
criticate ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a acestor persoane,
fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si
fara sa creeze premisele unei forme de raspundere morala si
juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, Tn conditiile lipsei de vinovatie si a
vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011).

Totodatéa, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din ordonanta
de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie intrunite
pentru ca o persoana sa fie calificatéd de instanta judecatoreasca
drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie
2010).

In continuare, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsitad de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau colaborator al acesteia este introdusa la o
instantd de judecata a cérei hotaréare poate fi atacaté cu recurs,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009).

De asemenea, in cadrul actiunii in constatare promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe
baza caruia sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 455 din 8 mai 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incélcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupé caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de
asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din Tnsesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, In actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fata de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publicd a solutilor pronuntate de instantele

judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, inh acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009).

Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita critica referitoare
la incalcarea liberului acces la justitie, prin inlaturarea caii de
atac a apelului Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si fiscal, de vreme ce Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci statueaza prin art. 129 c3,
Limpotriva hotarérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii.”
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea Decizia
nr. 1.415 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca nu este intemeiata nici critica
de neconstitutionalitate sustinuta prin prisma scutirii actiunii in
constatare introduse de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de la taxa de timbru. Instituirea de catre
legiuitor a unor scutiri de taxe de timbru pentru anumite categorii
de cereri nu face nicio diferentiere intre contribuabili si nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 1.415 din
20 octombrie 2011, citata mai sus). De altfel, anterior, In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit, de principiu, ca reglementarea
taxelor de timbru in justitie nu este contrara dreptului de liber
acces la justitie, iar principiul egalitatii Tn drepturi nu este
incalcat, in conditiile in care se pune problema scutirii de la plata
taxelor de timbru pentru autoritati si institutii publice bugetare,
tindndu-se seama de faptul ca taxele respective se fac venit la
bugetul de stat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 532 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 27 ianuarie 2005).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea retine ca aprecierea intrunirii
cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii revine instantei
judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta, asadar,
probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii, fiind
de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

In final, Curtea constata c& celelalte dispozitii constitutionale
si conventionale invocate nu au relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent
sub ce forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii Securitétii”, exceptie ridicata de loan Savonia Th Dosarul nr. 5.015/2/2011
si de Gheorghe Manea in Dosarul nr. 9.969/2/2010, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ

si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi

dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (31) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (31) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Bank of Cyprus Company
Limited din Nicosia — Cipru, prin Bank of Cyprus Company
Limited — Sucursala Romania din Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.252/229/2012 al Judecatoriei Fetesti si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.092D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenitd inadmisibila. In acest sens precizeaza ca, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 au fost abrogate, iar in spetad nu sunt
incidente cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia

nr. 766 din 15 iunie 2011, intrucat hotararea judecatoreasca
pronuntata in cauza a ramas irevocabila prin nerecurare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.252/229/2012, Judecéatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (31) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de Societatea Comercialda Bank of
Cyprus Company Limited din Nicosia — Cipru, prin Bank of
Cyprus Company Limited — Sucursala Roménia din Bucuresti,
intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
ordonanta mentionata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca legiuitorul a conferit puteri discretionare de
stabilire a cuantumului despagubirii cuvenite Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania, chiar
propriului agent al acesteia, fara ca instanta sa poata aprecia
asupra cuantumului acesteia.

Judecatoria Fetesti apreciaza c3, fatad de natura juridica a
tarifului de despagubire, nu se pune problema incalcarii art. 126
din Constitutie. Astfel, arata, Tn acest sens, ca acesta reprezinta
o sanctiune complementara ce insoteste sanctiunea principala,
iar nu o despagubire pentru savarsirea unui prejudiciu. Trebuie
facuta o distinctie intre sanctiunea complementara si cauzarea
unei pagube, ceea ce reglementeaza Ordonanta Guvernului
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nr. 15/2002 prin aplicarea tarifului de despagubire avand natura
unei sanctiuni complementare. Or, actul normativ de stabilire a
contraventiei poate sa reglementeze si cuantumul sanctiunilor
complementare aplicate pentru savarsirea unei contraventii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (31) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2002, astfel cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie
2010. Textul de lege criticat avea, la data ridicarii exceptiei,
urmatorul cuprins:

—Art. 8 alin. (31): ,(37) Agentul constatator va face mentiune
in procesul-verbal de constatare a contraventiei si despre
contravaloarea despagubirii si modul de achitare a acesteia.
Despagubirea se va achita in lei, la cursul de schimb stabilit
potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si (2), in contul Companiei
Nationale de Autostrézi si Drumuri Nationale din Roménia —
S.A. siva reveni acesteia ca venit extrabugetar.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (5) din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege si care interzic infiintarea de instante
extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acesteia, art. 8 alin. (31)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 a fost abrogat expres prin
art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 24 iulie 2012.

Totodata, prin acelasi text de lege a fost abrogat si art. 8
alin. (3) care impunea contravenientului obligatia de a achita, pe
langa amenda contraventionald, cu titlu de tarif de despagubire,
in functie de tipul vehiculului folosit fara a detine rovinieta
valabila, anumite sume, stabilite potrivit anexei nr. 4 la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, anexa abrogata, de
asemenea, prin art. | pct. 5 din Legea nr. 144/2012.

Mai mult, s-a stabilit, prin dispozitile art. 1l din Legea
nr. 144/2012, ca tarifele de despagubire prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aplicate si contestate in
instantd pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, se
anuleaza.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
n orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul textului de lege
mai sus citat este constitutionald in mdasura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Din Sentinta civila nr. 2.063 din 24 mai 2012, rezulta ca
Judecatoria Fetesti a respins ca neintemeiata plangerea
contraventionald, iar din evidentele electronice ale instantei se
retine ca petenta nu a declarat recurs, sentinta fiind, asadar,
definitiva si irevocabila la data la care prevederea de lege
contestata a fost abrogata.

In aceste conditii, fata de data invocérii exceptiei — care este
aceeasi cu data la care Judecatoria Fetesti s-a pronuntat asupra
fondului cauzei —, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, nefiind incident in cauza dispozitivul Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, intrucat prevederea ce formeaza
obiectul acesteia nu a continuat s& produca efecte juridice si
dupa iesirea sa din vigoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (31) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald Bank of Cyprus Company Limited din Nicosia — Cipru, prin Bank of Cyprus Company
Limited — Sucursala Romania din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.252/229/2012 al Judecatoriei Fetesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.36
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 15 lit. p)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 lit. p) coroborat cu art. 11 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si art. 77 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Argomm Ro — S.R.L. din
Timisoara Tn Dosarul nr. 6.762/30/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.447 D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1.298 din
4 octombrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.762/30/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. p) coroborat
cu art. 11 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru si art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
Argomm Ro — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate instituie o
discriminare, intrucat stabilesc scutirea de la plata taxei de
timbru, in procedura insolventei, doar pentru actiunile in prima
instanta, nu si pentru cele din apel.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila arata c3,
desi autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se refera, in
cererea sa, si la prevederile art. 15 lit. p) si art. 11 din Legea
nr. 146/1997, in realitate obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. 77 din Legea nr. 85/20086, intrucat reglementarile
normative cuprinse in legislatia taxelor de timbru au doar
caracter de principiu, scutirea reclamantei in prima instanta de
la plata taxelor de timbru fiind Tntemeiata pe dispozitiile art. 77
din Legea nr. 85/2006. Opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
este neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 15 lit. p)
coroborat cu art. 11 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Examinand considerentele incheierii de sesizare, precum si
notele autorului exceptiei, Curtea observa ca, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 11 alin. (1) si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 77 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997: (1) Cererile pentru
exercitarea apelului sau recursului impotriva hotéarérilor
Jjudecétoresti se taxeaza cu 50% din:

— taxa datoratd pentru cererea sau actiunea neevaluabilé
in bani, solutionatéa de prima instanta;

— taxa datoratd la suma contestata, in cazul cererilor si
actiunilor evaluabile in bani.”;

—Art. 15lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, referitoare la: [...]

p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru,”;

— Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei: ,(1) Toate actiunile introduse de administratorul
judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor prezentei legi,
inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de
timbru.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Din economia prevederilor Legii nr. 146/1997, rezulta ca
regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. In acest sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 840 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 10 decembrie 2012.

2. Dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei excepteaza de la plata taxei de timbru
toate actiunile introduse de administratorul judiciar sau de
lichidator Tn aplicarea dispozitiilor acestei legi, inclusiv pentru
recuperarea creantelor.

Curtea observa ca asupra acestor prevederi legale instanta
de contencios constitutional s-a mai pronuntat in raport cu critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 551 din
3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 610 din 30 august 2011, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Astfel, cu acel prilej, Curtea a statuat ca, in cadrul procedurii
fallmentulm lichidatorul judiciar are o pozitie si o situatie
deosebite fata de toate partlle si fata de toti ceilalti part|C|pant| la
procedura, el nefiind parte in proces, Ci doar part|C|pant cu rol
si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in interes
personal, ci pentru buna desfasurare a intregii proceduri, n
vederea reintregirii patrimoniului debitorului insolvabil, precum si
in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica

creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ. Prin
urmare nu poate fi vorba despre un tratament juridic egal, avand
in vedere situatiile obiectiv diferite In care se gasesc lichidatorul
judiciar, pe de o parte, si partile din proces, pe de alta parte.

3. Curtea retine, totodata, ca taxele siimpozitele se stabilesc
prin lege, iar prevederile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
corespund scopului acestei legi, celeritatii procedurii, precum si
pozitiei deosebite in care se afla administratorul judiciar sau
lichidatorul, iar exonerarea de la obligatia de plata a taxelor
judiciare de timbru este un atribut exclusiv al legiuitorului, a carui
exercitare nu afecteaza egalitatea in fata legii si nu instituie vreo
discriminare, sens in care este si Decizia nr. 1.298 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele retinute mai sus, Curtea observa ca in ceea
ce priveste timbrarea celorlalte parti, la art. 23 alin. (1) lit. b) din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru aprobate prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 760/C/1999 se prevede ca: ,(1) Scutirile
de taxe judiciare de timbru aferente actiunilor si cererilor in
justitie se impart in doué categorii, si anume: [...]

b) scutiri care privesc anumite persoane si de care
beneficiaza numai persoanele respective. Cererile si actiunile
formulate de celelalte pérti procesuale se timbreaza potrivit
legii.”

Asadar, indiferent de scutirea acordata vreunei parti, cererile
si actiunile formulate de celelalte parti se timbreaza potrivit legii.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 77 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Argomm Ro — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 6.762/30/2009 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Multiprod — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 2.035/83/2009
al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciald si contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.471D/2012.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.035/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Multiprod — S.R.L.
din Satu Mare intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 21 si 24 din Constitutie, Intrucat limiteaza discretionar
dreptul la aparare doar pentru un singur aspect, respectiv
existenta starii de insolventa, or, apararile pot viza si alte
aspecte. Termenul de 10 zile, in care debitorul poate, de la
primirea copiei cererii creditorului privind deschiderea procedurii
insolventei, fie sa conteste, fie sa recunoasca existenta starii de
insolventa este de cele mai multe ori imposibil de indeplinit.
Totodata, considera ca sanctiunea prevazuta la art. 33 alin. (2)
din cuprinsul Legii nr. 85/2006 ar trebui eliminata.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

insa, din analiza considerentelor incheierii de sesizare,
precum si din notele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca aceasta critica doar alin. (2) al art. 33 din Legea

nr. 85/2006 privind procedura insolventei, text asupra caruia
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie si care au
urmatorul cuprins: ,(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei,
debitorul trebuie fie sa conteste, fie sa recunoasca existenta
starii de insolventd. Daca debitorul contestd starea de
insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsa, el nu va mai
avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la dispozitiile criticate, Curtea observa ca Legea
nr. 85/2006 reglementeaza o procedura speciala, instituita de
legiuitor ca un mijloc de constrangere a debitorului care nu si-a
executat voluntar obligatiile de platd. Debitorul se poate apara
fatd de orice solicitare in acest sens, beneficiind de toate
mijloacele si garantiile procedurale legale care conditioneaza
desfasurarea unui proces echitabil.

Astfel fiind, atat timp céat debitorul are posibilitatea de a
contesta si a dovedi inexistenta starii de insolventa, nu se poate
considera ca i sunt aduse atingeri dreptului la aparare si
accesului liber la justitie. Judecatorul-sindic, atunci cand va
constata ca nu este in insolventa, va trebui sa respinga cererea
creditorului, continudnd procedura numai cand constata
netemeinicia contestatiei debitorului. Totodata, debitorul Tsi
poate formula toate apararile pe care le considera necesare in
sustinerea contestatiei sale, in conditiile legii.

2. In ceea ce priveste critica privind neconstitutionalitatea
instituirii unor termene, respectiv cel de 10 zile, in care debitorul,
de la primirea copiei cererii creditorului indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei, poate fie sa conteste, fie sa
recunoasca existenta starii de insolventa, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi primita.

Procedura insolventei se caracterizeaza prin celeritate,
mentionata si la art. 5 din lege, tocmai pornind de la caracterul
raporturilor comerciale care, la randul lor, se desfasoara cu
celeritate. Astfel se justifica si stabilirea unor termene scurte
pentru exercitarea drepturilor procesuale ale participantilor la
procedura, dar aceste termene nu impiedica accesul liber la
justitie, intrucat legea stabileste suficiente garantii pentru
desfasurarea procesului in conditiile prevazute la art. 21 din
Constitutie.

in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu
s-a procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie,
drept de care persoana interesata a beneficiat in interiorul
termenului instituit, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egald masura. in
sensul celor aratate mai sus este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv, Decizia nr. 201 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
18 mai 2012, si Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Multiprod — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 2.035/83/2009
al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si ale art. 15 si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Arctica Trading” — S.R.L. din Craiova in Dosarul
nr. 37.422/215/2010 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.552D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.553D/2012 si nr. 1.554D/2012 avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Arctica Trading” — S.R.L. din Craiova in
dosarele nr. 37.425/215/2010 si nr. 37.471/215/2010 ale
Judecétoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.553D/2012 si nr. 1.554D/2012 la Dosarul
nr. 1.552D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila si arata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, raportat la critici si prevederi
constitutionale similare, formulate chiar de autoarea prezentei
exceptii, in acest sens fiind Decizia nr. 386 din 26 aprilie 2012.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 septembrie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 37.422/215/2010, nr. 37.425/215/2010 si
nr. 37.471/215/2010, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Arctica Trading” — S.R.L. din
Craiova in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, prin formularea actuala, restrang abuziv
dreptul persoanelor juridice de a initia proceduri judiciare si de
a desfasura activitati economice potrivit specializarii, in pofida
faptului ca numirea unui administrator special, in cazul societatii
fatd de care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei, nu
echivaleaza practic si cu trecerea efectiva la procedura de
faliment. Pentru aceleasi considerente, se invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 15 si 18 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, aratand ca, pe de o parte, rezilierea
contractului de leasing devine discretionara prin manierea ei
unilaterala, iar, pe de alta parte, nu este angajata nicio
raspundere a finantatorului pentru o eventuald atitudine
culpabila n timpul derularii contractului.

Judecatoria Craiova — Sectia civila, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate, Tintrucat numirea
administratorului special si a administratorului judiciar nu are
rolul de a ingradi si limita dreptul persoanei juridice de a initia
proceduri judiciare si de a desfasura activitati economice potrivit
specializarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel
cum reiese din incheierea de sesizare, dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006.

Din analiza considerentelor incheierii de sesizare si a
motivarii autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa, insa, ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in realitate, dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 15 si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din
12 ianuarie 2000.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: ,(71) Dupa
deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoand juridicd, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societéatii si ale acestora si sa participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care 1i conduce si activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.”;

— Art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997: ,Daca in
contract nu se prevede altfel, in cazul in care
locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de plata integrala a
ratei de leasing timp de douéa luni consecutive, calculate de la
scadenta  prevédzuta in  contractul  de  leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de
leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat s& restituie bunul gi
sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in
temeiul contractului de leasing.”,

— Art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997: ,Din
momentul incheierii contractului de leasing si pana la expirarea
acestuia si reintrarea in posesia bunului, locatorul/finantatorul
este exonerat de orice raspundere fata de terti pentru prejudiciile
provocate prin folosinta bunului, fapta sau omisiunea
locatarului/utilizatorului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) care
stabileste ca ,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime” si
ale art. 45 referitor la libertatea economica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
similare, formulate chiar de autoarea prezentei exceptii, in acest
sens fiind Decizia nr. 386 din 26 aprilie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 13 iunie 2012,
prin care Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd, pe de o parte, de
prevederile legale existente, deoarece, In opinia sa, restrang
abuziv dreptul persoanelor juridice de a initia proceduri judiciare
si de a desfasura activitati economice potrivit specializarii, iar,
pe de alta parte, de faptul ca acestea nu contin si alte norme

Curtea
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care sa angajeze raspunderea finantatorului pentru o eventuala al acestora ar fi reale, de principiu, suplinirea lipsei de
atitudine culpabild in timpul derularii contractului. reglementare nu intra in atributiile Curtii Constitutionale. Astfel,

Curtea a observat ca aceste norme legale criticate au fost n ceea ce priveste modificarea dispozitiilor de lege supuse
edictate in lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1)  controlului de constitutionalitate, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
care statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare  nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
a tarii, precum si in temeiul art. 115 din Constitutie. De aceea, constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, faré
chiar daca omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si ale art. 15 si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Arctica Trading” — S.R.L. din Craiova in dosarele nr. 37.422/215/2010,
nr. 37.425/215/2010 si nr. 37.471/215/2010 ale Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aprobarea Normelor metodologice pentru realizarea/echivalareal/revizuirea planurilor
de securitate ale proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura
critica nationala/europeana, a structurii-cadru a planului de securitate
al proprietarului/operatorului/administratorului detinator de infrastructura critica
nationala/europeana si a atributiilor ofiterului de legatura pentru securitate din cadrul
compartimentului specializat desemnat la nivelul autoritatilor publice responsabile si la nivelul
proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura critica nationala/europeana

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura
realizarea/echivalarea/revizuirea planurilor de securitate ale critica nationald/europeana prevazute in anexa nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/21.111.2013 13

Art. 2. — Se aproba structura-cadru a planului de securitate al
proprietarului/operatorului/administratorului detinator de
infrastructura critica nationald/europeana, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba atributiile ofiterului de legatura
pentru securitate din cadrul compartimentului specializat
desemnat la nivelul autoritatilor publice responsabile si la

nivelul  proprietarului/operatorului/administratorului  de
infrastructura critica nationalda/europeana prevazute in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 martie 2013.
Nr. 166.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ANEXA Nr. 1

NORME METODOLOGICE
pentru realizareal/echivalareal/revizuirea planurilor de securitate ale proprietarilor/operatorilor/administratorilor
de infrastructura critica nationala/europeana

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice se aplica pentru
elaborarea si avizarea planurilor de securitate ale
proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructuri critice
nationale/europene, denumite in continuare PSO, respectiv
pentru evaluarea si testarea planurilor de securitate existente in
vederea echivalarii acestora ca PSO, cét si pentru revizuirea
periodica si actualizarea acestora.

Art. 2. — Scopul prezentelor norme metodologice este de a
asigura o conceptie unitara de realizare a PSO, conform
prevederilor legale aplicabile.

Art. 3. — Termenii utilizati in cuprinsul prezentelor norme
metodologice sunt definiti la art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 18/2011, denumita in continuare OUG nr. 98/2010, iar
terminologia generala are sensul conform definitiilor date in
cuprinsul documentelor normative aplicabile.

CAPITOLUL II
Planurile de securitate
ale proprietarilor/operatorilor/administratorilor
de infrastructuri critice nationale/europene

SECTIUNEA 1
Dispozitii comune

Art. 4. — (1) Proprietarii/Operatorii/Administratorii de
infrastructuri critice nationale/europene elaboreaza, echivaleaza
sau actualizeaza, dupa caz, PSO avand la baza cel putin
aspectele precizate in anexa nr. 3 la OUG nr. 98/2010.

(2) In acest scop, proprietarii/operatorii/administratorii de
infrastructuri critice nationale/europene pot utiliza scenariile de
amenintare, acolo unde acestea sunt disponibile, prin procedura
de autorizare a operatorului de infrastructura critica.

(3) Echivalarea unor documente existente cu PSO se va
realiza respectand principiile ce stau la baza emiterii acestuia,
astfel incat acestea sa asigure alinierea la cerintele specifice de
protectie a infrastructurilor critice.

Art. 5. — (1) Scenariile de amenintari se intocmesc de catre
proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructuri critice
nationale/europene pe baza coordonatelor stabilite de catre
autoritatea publica responsabila in domeniu.

(2) Proprietarii/Operatorii/Administratorii de infrastructuri
critice nationale din sectorul ,tehnologia informatiei si
comunicatii” pot utiliza pentru realizarea analizei de risc si alte
instrumente sau tehnici din domeniul managementului riscului.

Art. 6. — La elaborarea scenariilor vor fi avute in vedere,
dupé caz, amenintari de tipul:

a) fenomene meteorologice periculoase;

b) fenomene distructive de origine geologica;

c¢) accidente, avarii, explozii, incendii;

d) poluari de ape;

e) prabusiri de constructii, instalatii, amenajari;

f) accident nuclear major sau urgenta radiologica cu efect
transfrontalier;

g) accident major in care sunt implicate substante
periculoase;

h) boli transmisibile care pot afecta sanatatea publica
(epidemii/pandemii);

i) amenintari teroriste;

j) grave tulburari sociale;

k) alte amenintari cu specific sectorial, conform criteriilor
aprobate in sectorul respectiv;

I) evenimente internationale si/sau cu caracter geopolitic sau
de natura amenintarilor militare, daca acestea pot genera
amenintari suplimentare la nivelul infrastructurilor critice
nationale.

Art. 7. — Responsabilitatea generala pentru stabilirea unor
scenarii de amenintari credibile, in sensul art. 5 si 6 din
prezentele norme metodologice, revine autoritatilor publice
responsabile. Pentru stabilirea unor elemente concrete,
specifice, ale acestor scenarii, autoritatile publice responsabile
se pot consulta asupra aspectelor din domeniile specifice de
competenta.

Art. 8. — Consultarea intre autoritatile publice responsabile
si structurile cu atributii, la care se face referire in art. 7, se poate
realiza in mod direct sau prin intermediul Centrului de
coordonare a protectiei infrastructurilor critice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare CCPIC.
Consultarea prin intermediul CCPIC este obligatorie pentru
aspectele care cad sub incidenta art. 6 alin. (3) din OUG
nr. 98/2010 sau, in cazul in care din motive obiective aceasta
consultare tripartita nu s-a putut realiza, autoritatile publice
responsabile informeaza CCPIC, in scris, asupra elementelor
de scenarii stabilite, inainte de realizarea analizelor de risc si
vulnerabilitate.

Art. 9. — In scopul asigurarii unui cadru unitar de realizare a
PSO, CCPIC poate organiza sedinte, ateliere de lucru si
seminare Tn vederea armonizarii acestuia la nivel national.

SECTIUNEA a 2-a
Cadrul de management al riscului

Art. 10. — (1) PSO este documentul de planificare la nivel
strategic, cu caracter operativ prin procedurile asociate, destinat
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realizarii managementului riscurilor de la nivelul infrastructurilor
critice nationale/europene.

(2) Structura-cadru a PSO este prezentata in anexa nr. 2 la
decizie.

Art. 11. — (1) Cadrul general aplicabil pentru managementul
riscurilor este stabilit atat prin standarde internationale (1ISO), ce
definesc principii si linii directoare, cat si prin diverse tehnici de
evaluare a riscurilor existente, pentru fiecare sector de activitate
la nivel national si international.

(2) Pentru efectuarea analizelor de risc,
proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructuri critice
nationale/europene pot utiliza orice metoda sau tehnica de
analiza, atat timp céat aceasta este acceptata de autoritatile
publice responsabile, astfel:

a) una dintre metodele sau tehnicile descrise de standardele
internationale in materie;

b) o alta metoda de analiza standardizata pe plan
international, cu indicarea standardului public aplicabil;

c) o metoda sau tehnica nestandardizata de analiza ori un
procedeu nestandardizat de estimare a consecintelor, in masura
in care operatorul de infrastructura critica poate sa ofere
documentatie detaliatd cu privire la modul de aplicare a
acesteia/acestuia, sa justifice necesitatea si avantajele alegerii
acestei abordari, iar autoritatea publica responsabila s& fsi
exprime, in scris, avizul pentru utilizarea respectivei metode sau
respectivului procedeu.

(3) Analizele de risc precizeaza in cuprinsul acestora, in mod
obligatoriu, denumirea/tipul metodei utilizate, presupunerile
initiale avute in vedere, valorile parametrilor initiali sau
intermediari introdusi Tn algoritmi si aproximarile realizate, astfel
incat, exclusiv pe baza informatiilor disponibile, o terta parte sa
poata expertiza, in cazul in care se considera necesar, nivelul de
conformitate.

Art. 12. — Proprietarii/Operatorii/Administratorii de
infrastructuri critice nationale/europene si autoritatile publice
responsabile vor realiza activitatile organizatorice si
administrative necesare pentru respectarea prevederilor ISO
aplicabile, atat pentru desfasurarea activitatilor interne legate de
managementul riscurilor, cat si pentru a asigura interfata in
procesele de consultare si comunicare externa.

Art. 13. — (1) In realizarea prevederilor art. 12,
proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructuri critice
nationale/europene si autoritatile publice responsabile vor
acorda o atentie deosebitd urmétoarelor etape ale
managementului riscului:

a) stabilirea contextului;

b) identificarea riscurilor/amenintarilor;

¢) analiza riscurilor;

d) evaluarea riscurilor;

e) modalitatea de abordare a riscurilor;

f) masuri de protectie, compensare si recuperare post—
incident;

g) evaluare globala.

(2) Etapele prevazute la alin. (1) lit. a) ,stabilirea contextului”
si lit. b) ,identificarea riscurilor/amenintarilor” sunt definitorii
pentru realizarea, in bune conditii si la un nivel de calitate
comparabil pentru toate partile vizate, a scenariilor de
amenintari si a conditiilor de realizare a analizelor de risc si
vulnerabilitate, dupa cum se precizeaza in cuprinsul sectiunii 1 —
,Dispozitii comune”.

(3) Efectuarea analizelor de risc se realizeaza in conformitate
cu prevederile sectiunii 1 ,Dispozitii comune” si cu cerintele
art. 2 lit. b) din anexa nr. 3 ,Procedura privind planul de
securitate pentru operator” la OUG nr. 98/2010; estimarea
impacturilor potentiale este descrisd la etapa prevazuta la
alin. (1) lit. ¢) ,analiza riscurilor”.

(4) Aplicarea etapelor prevazute la alin. (1) lit. d) ,evaluarea
riscurilor” si lit. e) ,modalitatea de abordare a riscurilor” este
destinatéd sa completeze cadrul general de management al
riscurilor si sa ofere planificatorilor si factorilor decizionali
implicati informatiile necesare pentru intocmirea PSO.

SECTIUNEA a 3-a
Elaborarea si avizarea PSO

Art. 14. — (1) Pentru a facilita elaborarea unitara a PSO,
autoritatile publice responsabile emit ordine sau formuleaza
recomandari, aplicabile la nivel de sector ori subsector, cu privire
la forma, structura si cuprinsul planurilor de securitate ale
operatorilor.

(2) Ordinele emise de autoritatile publice responsabile nu pot
intra In vigoare mai tarziu de 6 (sase) luni inainte de termenul
prevazut la art. 11 alin. (1) din OUG nr. 98/2010.

Art. 15. — PSO se elaboreaza si se transmit, spre avizare, in
2 (doua) exemplare originale, autoritatilor publice responsabile.

Art. 16. — Proprietarii/Operatorii/Administratorii de
infrastructuri critice nationale/europene transmit, in 2 (doua)
exemplare originale, autoritatilor publice responsabile
documentele ce urmeaza a fi echivalate cu PSO, prezentand
intr-un memoriu sau intr-o nota justificativa elementele de
echivalenta si analiza de suficientd, din care sa reiasa
satisfacerea necesitatilor PSO, fara elaborarea unui document
distinct in acest sens.

Art. 17. — (1) In termen de 30 (treizeci) de zile de la primirea
de la proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructura critica
nationald/europeana a PSO sau a documentelor de echivalare,
autoritatile publice responsabile vor realiza, dupa caz, una dintre
urmatoarele actiuni:

a) avizarea si returnarea unui exemplar original avizat, cu
comunicarea Tindeplinirii de catre proprietarul/operatorul/
administratorul de infrastructura critica nationala/europeana a
cerintei prevazute la art. 11 alin. (3) din OUG nr. 98/2010;

b) avizarea si returnarea unui exemplar original, cu obiectii,
motivatia obiectiilor, masurile de corectare si termenele de
conformare;

C) neavizarea si returnarea ambelor exemplare, cu
precizarea motivelor neavizarii si a termenelor de conformare si
retransmitere a documentelor pentru avizare.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) sau b), autoritatile
publice responsabile vor transmite catre CCPIC, in termen de
30 de zile, un raport-sinteza cu privire la evaluarea riscurilor si
amenintarilor, inclusiv propuneri cu privire la necesitatea
imbunatatirii protectiei infrastructurilor critice
nationale/europene, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din OUG nr. 98/2010.

Art. 18. — Documentele transmise de catre
proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructura critica
nationald/europeana catre autoritatile publice responsabile, in
conformitate cu prevederile art. 15 si 16, vor fi clasificate Tn
raport cu continutul acestora, conform prevederilor legale.

SECTIUNEA a 4-a

Evaluarea, testarea, revizuirea si actualizarea PSO
si a planurilor sau documentelor echivalente PSO

Art. 19. — (1) PSO si planurile sau documentele echivalente
PSO se evalueaza, cu ocazia procesului de avizare la care se
face referire in art. 17, de catre o comisie compusa din minimum
3 persoane, din care una trebuie sa fie ofiterul de legatura pentru
securitate, denumit in continuare OLS, de la nivelul autoritatii
publice responsabile, prevazut la art. 8 alin. (2) din OUG
nr. 98/2010.

(2) Pentru analizarea continutului capitolelor de specialitate
din cuprinsul PSO sau al documentelor echivalente PSO care
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necesita un Tnalt nivel de expertiza tehnico-stiintifica ori
cunostinte detaliate despre natura proceselor analizate,
autoritatile publice responsabile pot coopta si reprezentanti ai
altor structuri specializate din Roménia ori pot angaja experti,
persoane fizice si/sau juridice, cu rol consultativ, fara ca acestia
sa faca parte din comisia de evaluare prevazuta la alin. (1).
Pentru angajare, reprezentantii structurilor specializate din
Romania sau expertii, persoane fizice si/sau juridice, trebuie sa
obtina in prealabil de la autoritatea nationald competenta un
certificat de acces la date si documente clasificate.

(3) Procesul de evaluare se incheie prin intocmirea unui
raport de evaluare, document semnat de toti membrii comisiei.

Art. 20. — (1) PSO si planurile sau documentele echivalente
PSO se testeaza prin exercitii (interne, nationale, internationale —
numai pentru ICE), organizate si desfasurate cu o periodicitate
de minimum un exercitiu pe an.

(2) Anumite componente ale PSO sau ale documentelor
echivalente PSO se vor testa atéat prin exercitii partiale (in teren,
in punctele de comanda, exercitii simulate, exercitii tematice cu
forte si mijloace etc.), cat si prin exercitii de alertare, desfasurate
in mod periodic si astfel incat sa acopere, in timp, o gama
variata de conditii (anuntate/neanuntate, cu scenariul
cunoscut/partial cunoscut/necunoscut, ziua/noaptea, iarna/vara,
n timpul/in afara programului, in weekend/in timpul saptamanii
etc.).

(3) Normele de organizare, desfasurare si evaluare a
exercitiilor sunt elaborate de catre fiecare autoritate publica
responsabila si aprobate prin ordin sau dispozitie al/a
conducatorului acesteia.

(4) Normele prevazute la alin. (3) vor preciza modul de
evaluare a exercitiilor, utilizandu-se in acest scop metodologii si

sisteme organizatorice deja consacrate pe plan international
(evaluatori-controlori etc.)

(5) Exercitiille organizate si desfasurate in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) se vor finaliza prin elaborarea unui
raport de evaluare a fiecarui exercitiu.

Art. 21. — (1) PSO si planurile sau documentele echivalente
PSO se revizuiesc si se actualizeaza la intervale de cel mult
2 ani, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (6) din OUG
nr. 98/2010.

(2) Baza pentru revizuirea si actualizarea PSO o constituie
rapoartele de evaluare a exercitiilor, elaborate de autoritatile
publice responsabile in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (5).

(3) Actualizarea PSO implica aducerea la zi a unor informatii,
denumiri, cantitati, valori etc. din cuprinsul PSO, fara
modificarea substantiald a continutului acestuia si fara
necesitatea de reluare a procesului de avizare a PSO.
Modificarile aduse PSO in timpul actualizarilor sunt aprobate de
conducatorii operatorilor de infrastructuri critice si sunt
comunicate autoritatilor publice responsabile.

(4) Revizuirea PSO consta in reanalizarea si modificarea
substantiala a uneia sau mai multora dintre elementele
componente ale PSO si necesita reluarea procesului de avizare
prevazut in cuprinsul prezentelor norme metodologice.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale
Art. 22. — Prezentele norme metodologice intra in vigoare de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
ANEXA Nr. 2

STRUCTURA-CADRUY
a planului de securitate al proprietarului/operatorului/administratorului detinator
de infrastructura critica nationalad/europeana

Aprob.

(proprietar/operator/administrator)

al

— Structura-cadru —

PLANUL DE SECURITATE

Avizat

Conducatorul Autoritatii Publice
Responsabile

Verificat

(ofiter de legatura al APR)

pentru

( proprietarului / operatorului / administratorului de infrastructura critica
nationald / europeani )

Versiunea:

( infrastructura criticd nationald /europeand )

(dupa completare documentul se clasifica la nivelul corespunzator)

Intocmit

(ofiter de legatura pentru securitate al
proprietarului/operatorului/administratorului)

*) Structura-cadru este reprodusa in facsimil.
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CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1.1. Rolul planului de securitate al proprietarului/operatorului/
administratorului detinator de infrastructura critica nationala/
europeana

NOTA:

Planul de securitate este un document strategic care:

— defineste scopul si obiectivele de securitate ale
proprietarului/operatorului/administratorului, pe baza unei
evaluari a riscurilor de securitate;

— stabileste cadrul general de lucru, cu acoperirea intregului
spectru de securitate (prevenire, diminuare, raspuns si revenire
la starea de normalitate), fundamentat pe baza concluziilor
rezultate Tn urma evaluarii riscurilor si amenintarilor la adresa
securitatii;

— reflecta o abordare coordonata a securitatii sistemelor
unui proprietar/operator/administrator care integreaza toate
resursele disponibile pentru asigurarea unei mai bune protectii
a infrastructurii critice;

— identifica elementele-cheie care necesita protectie (ca
rezultat al evaluarii riscurilor de securitate);

— stabileste masurile de diminuare a riscurilor identificate in
urma evaluarii riscurilor de securitate, inclusiv masurile
aplicabile pentru fiecare nivel de alertare;

— identifica cu exactitate planurile cu incidenta in domeniul
securitatii (Plan de analiza si acoperire a riscurilor — PAAR,
Plan de evacuare in situatii de urgentd, Plan de aparare
impotriva incendiilor etc.), procedurile, protocoalele, acordurile
si responsabilitatile operatorului in acest domeniu;

— defineste un parcurs sau un plan de actiune pentru
stabilirea de noi masuri care vizeaza contracararea riscurilor
tratate prioritar, in functie de impact (masuri imediate sau pe
termen mediu si lung, dupa necesitate);

— stabileste actiunile si resursele necesare pentru sprijinirea
procesului de implementare a masurilor pe care le contine (de
exemplu: masuri de indepartare a surselor de risc, de diminuare
a consecintelor, de asigurare a securitatii cibernetice,
securitatea  tehnologiei informatiei, pentru  controlul
documentelor clasificate, pentru gestionarea alertelor etc.).

Prin planul de securitate pentru operator vor fi identificate
solutiile de securitate existente sau care sunt puse in aplicare
pentru protectia elementelor de infrastructura critica
nationald/europeana.

Aceasta structura-cadru a PSO este aplicabila tuturor
categoriilor  de  proprietari/operatori/administratori  de
infrastructura critica nationald/europeana si se adreseaza tuturor
tipurilor de riscuri care ameninta functionarea corespunzatoare
a proprietarilor/operatorilor/administratorilor detinatori de
infrastructura critica nationala/europeana.

1.2. Scop si obiective

1.2.1. Scop

Scopul PSO este de a contribui la imbunatatirea protectiei
infrastructurii ~ critice  nationale/europene  aflate  in
responsabilitatea proprietarului/operatorului/administratorului de
infrastructura critica nationala/europeana, prin coordonarea
masurilor de protectie/securitate existente si instituirea unor
masuri noi Tn baza unui proces de management al riscului.

PSO identifica elementele de infrastructura critica ale
infrastructurii critice nationale/europene si solutiile de securitate
existente sau care urmeaza sa fie puse in aplicare pentru
protectia acestora.

PSO contribuie la Tmbunatatirea nivelului existent al
securitatii si protectiei infrastructurii critice nationale/europene,
nivel care poate fi afectat de diferite tipuri de amenintari sau
vulnerabilitati.

1.2.2. Obiective

PSO trebuie sa asigure indeplinirea a cel putin urmatoarelor
obiective:

— Timbunatatirea abilitatii operatorului de planificare,
prevenire, raspuns si restaurare a starii de normalitate, in urma
producerii unui eveniment ce a afectat infrastructura critica
pentru protectia careia se elaboreaza PSO;

— descrierea elementelor componente ale planului de
securitate si definirea masurilor de control al riscurilor, pentru
asigurarea securitatii infrastructurii critice nationale/europene;

— definirea rolurilor si responsabilitatilor personalului cu

atributii  in  domeniul securitatii infrastructurii  critice
nationale/europene;
— fundamentarea necesitatii includerii masurilor de

securitate in activitatile curente ale operatorului;

— stabilirea proceselor pentru elaborarea, mentinerea,
actualizarea, evaluarea si modificarea PSO;

— stabilirea proceselor de identificare si primire a
feedbackului de la partile interesate (angajati, contractanti,
populatie s.a.), privind aspectele legate de securitate,
incidentele de securitate, activitatile periculoase etc.;

— stabilirea modalitatii de interactionare cu partile externe
interesate;

— identificarea cerintelor de pregatire a
personalului/partenerilor in ceea ce priveste implementarea
planului de securitate si planificarea activitatilor de instruire;

— stabilirea modalitatii de investigare a tuturor incidentelor
de securitate sau activitatilor care pot genera astfel de
evenimente;

— instituirea unui proces de evaluare a eventualelor implicatii
de securitate atunci cand se iau decizii in ceea ce priveste
activitatile operatorului;

— reprezentarea clara si sistematica asupra componentelor
infrastructurii critice nationale/europene din responsabilitatea
operatorilor de infrastructura critica;

— reprezentarea amenintarilor si vulnerabilitatilor la adresa
infrastructurii critice nationale/europene din responsabilitatea
operatorilor de infrastructura critica si a riscurilor induse de
acestea;

— identificarea masurilor de securitate existente si a celor
necesare suplimentar pentru controlul riscurilor la adresa
infrastructurii ~ critice  nationale/europene  aflate  in
responsabilitatea operatorilor de infrastructura critica;

— instituirea capabilitatilor de raspuns si recuperare a
infrastructurii critice nationale/europene la nivelul operatorilor de
infrastructura critica, corelat cu scenariile de amenintare si
cooperarea cu autoritatile relevante;

— reprezentarea cadrului organizatoric relevant pentru
protectia infrastructurii critice in cadrul operatorilor de
infrastructura critica, inclusiv a proceselor necesare pentru
functionarea acestuia;

— planificarea activitatilor relevante pentru protectia
infrastructurii critice pe perioada de valabilitate;

— stabilirea cadrului de dialog si cooperare pe probleme de
protectia infrastructurii critice.

1.3. Intocmire, avizare si aprobare

In termen de 9 luni de la desemnarea unei infrastructuri drept
infrastructura criticda nationala/europeana, proprietarul/
operatorul/administratorul detinator al acesteia elaboreaza PSO
si il transmite spre avizare autoritatilor publice responsabile.

PSO este intocmit de OLS al proprietarului/
operatorului/administratorului  de infrastructura critica
nationald/europeana, aprobat de proprietarul/operatorul/
administratorul acesteia, verificat de OLS al autoritatii publice
responsabile si avizat de conducatorul acesteia.
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1.4. Confidentialitate cunoaste, atat in relatia cu proprietarii/operatorii/administratorii

Informatiile sensibile privind protectia infrastructurilor critice  de infrastructura critica nationald/europeana, cét si cu celelalte
se clasifica la un nivel adecvat, in conditiile legii. Diseminarea state membre in conditiile legislatiei privind protectia informatiilor
acestor informatii se face potrivit principiului nevoii de a clasificate, si se supune in totalitate dispozitiilor acesteia.

CAPITOLUL Il
Descriere organizationala

2.1. Structura organizationala*)

Autoritatea publica responsabila:

Compartiment specializat in domeniul infrastructurii critice nationale / europene al autoritatii publice responsabile:

OLS al autoritatii publice responsabile:

Compartiment specializat in domeniul infrastructurii critice nationale / europene al proprietarului / operatorului /
administratorului de infrastructura critica nationald / europeana:

OLS al operatorului/proprietarului/administratorului de infrastructura critica nationald / europeana:

Organigrama proprietarului / operatorului / administratorului de infrastructura critica nationala / europeana:

2.2. Cadrul legislativ

Legi:

Ordonante de urgenta ale Guvernului

Ordonante ale Guvernului

Hotarari ale Guvernului

Ordine ale ministrului

Standarde nationale/internationale (in functie de fiecare caz in parte)

Acorduri internationale / nationale

Alte documente

2.3. Caracteristici ale unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia este amplasata infrastructura critica

Pentru stabilirea caracteristicilor unitatii administrativ-teritoriale pot fi utilizate informatiile din planul judetean de
analiza si acoperire a riscurilor aprobat de prefect si intocmit in conformitate cu Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 132/2007 pentru aprobarea Metodologiei de elaborare a Planului de analiza si acoperire a riscurilor si a
Structurii-cadru a Planului de analiza si acoperire a riscurilor.

2.4. Sisteme de operare

Tipul sistemului:
L]
Harta sistemului
3
Tipul serviciului furnizat/serviciilor furnizate
3
Statistici privind serviciul furnizat
L]

*) Tabelele sunt reproduse in facsimil.
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2.5. Descrierea infrastructurii, facilitatilor si echipamentelor din infrastructura critica
nationala/europeana

Se vor mentiona elementele fizice, organizationale si facilitatile necesare functionarii serviciului
esential.

Infrastructuri, facilitati si echipamente

(in acest tabel se vor mentiona elementele fizice, organizationale §i facilitatile necesare functionarii serviciului esential,
date tehnice etc. )
Statii de alimentare
Hub - uri

Servere

Depozite

Ateliere de intretinere
Cladiri administrative
Puncte de comanda

Alti proprietari

2.6. Personal

Se introduc informatii referitoare la numarul si categoriile de personal care lucreaza in cadrul
infrastructurii critice nationale/europene. Acest lucru permite atat furnizarea unui indicator al dimensiunilor
relative si al semnificatiei activitatii desfasurate de operator, cat si un indicator privind riscurile asociate si
provocarile existente legate de Tmbunatatirea securitatii globale a respectivei infrastructuri critice
nationale/europene.

Personal Numar
Angajati ,,part-time”

Angajati ,,full-time”

Personal contractant (,,part-time”)
Personal contractant (,,full-time”)
TOTAL PERSONAL

Personal in functie de rol si loc de munca Numar
Personal operativ (soferi, personal la tura etc. )

Personal administrativ (financiar, logisticd)

Personal de securitate

Personal de serviciu (portari, administratori, paznici etc.)
Personal .......

TOTAL PERSONAL

CAPITOLUL I
Analiza mediilor de securitate

3.1. Aspecte generale privind analiza riscurilor legate de securitate

Analiza riscurilor la adresa securitatii se bazeaza pe scenariile de amenintari, identificarea punctelor
vulnerabile ale fiecarui element al infrastructurii critice nationale/europene si impactul asupra acesteia in
cazul producerii unui eveniment nedorit (in cazul exploatarii unei vulnerabilitati de catre o amenintare).

3.2. Istoricul incidentelor

Nr. Data e o il Scurta descriere ezl Pagube E(i:ﬁ:/r;zt(i:;;: :
crt. incidentului incidentului incidentului ..
incidentul

1

2

3

4

5

n

3.3. Facilitatile si operatiunile cu grad ridicat de risc

PSO trebuie sa identifice acele facilitati sau aspecte operationale care se confrunta cu riscurile cele
mai mari. In acest mod masurile de securitate sunt directionate acolo unde pot avea cel mai bun efect.

PSO trebuie sa identifice acele surse de risc (facilitéti si operatiuni interne sau externe) si
vulnerabilitati care ar putea genera ori favoriza riscul perturbarii sau distrugerii infrastructurii critice
nationale/europene pentru care se elaboreaza PSO.
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Pentru a se realiza acest lucru, trebuie sa se ia in considerare toate sursele plauzibile si semnificative
de risc, precum si 0 gama cat mai larga de consecinte ale riscului.

3.4. Elementele planului de securitate

3.4.1. Generalitati
Se vor preciza descriptiv unele aspecte privind capacitatile de securitate ale operatorului (politici,
proceduri de securitate, sisteme tehnice si/sau informatice de securitate etc.).

3.4.2. Securitatea fizica a infrastructurii critice nationale/europene si controlul accesului

Se identifica punctele vulnerabile ale infrastructurii critice nationale/europene si se mentioneaza
documentele in care sunt mentionate/stabilite masurile: de prevenire a evenimentelor, de diminuare a
impactului, de facilitare a interventiei sau de restabilire a serviciilor furnizate de infrastructura critica
nationala/europeana in cazul in care acestea devin indisponibile.

Vor fi precizate pe scurt elementele de protectie perimetrala, sistemele de detectie si semnalizare
a efractiei, sistemele de control al accesului, de management al identitatii, de management al vizitatorilor,
de detectie si stingere a incendiilor, de supraveghere video perimetrala si a cailor de acces s.a.

Elemente de securitate Rolul elementelor de
Infrastructura critica (controlul acgesulyz: B securitate 4 Informa;ii suplimentare
Nr. . < < managementul identitafi, (detectare / descurajare /, (nr. de inregistrare si documentele
crt naponala / curopeana elemente de protectie la explozie, intdrziere atac, reducere : e i et
. (componenta criticﬁ) iesiri de urgentd, cdi de evacuare, vulnerabilitate sau securi’t atea acesteia)
sisteme de detectie a efractiei, amenintare, alarmare
sisteme de supraveghere video etc.) eveniment §.a.)

1

2

n

3.4.3. Inspectii privind securitatea fizica

Se descriu facilitatile, vehiculele si alte elemente care necesita inspectie periodica, precum si modul
in care se efectueaza verificarile. Se vor preciza deficientele constatate cu ocazia inspectiilor si frecventa
lor, precum si aspectele referitoare la viabilitatea procedurilor de raportare a constatarilor.

Constatarile inspectiilor de securitate trebuie sa se refere la:

— elementele mecanice de protectie perimetrala (bariere, garduri, porti de acces auto si persoane,
mijloace de iluminat perimetral s.a.);

— elemente de protectie cu echipamente de detectie si semnalizare a efractiei sau cu camere de
supraveghere video, dupa caz;

— elemente de blocare, restrictionare, identificare si autentificare;

— sisteme de urmarire si control al accesului;

— sisteme de detectare rapida a debutului de incendiu si de stingere a incendiului.

3.4.4. Tehnologia informatiilor si retele de comunicatii

Se identifica si se descriu succint masurile sau tehnologiile existente pentru protejarea sistemelor
IT impotriva atacurilor cibernetice, intruziunilor electronice sau distrugerilor fizice.

3.4.5. Controlul documentelor

Se indica succint masurile si tehnologiile existente pentru protectia, pastrarea, distrugerea,
multiplicarea, arhivarea, tinerea evidentei si limitarea accesului la documente clasificate (planuri de
securitate, evaluari de risc, rapoarte de ,intelligence”, alte documente legate de infrastructuri critice).

3.4.6. Personalul de securitate aferent infrastructurii critice nationale/europene

N Locul d Tipologia Pregatire in d iu / Nivel /
. . ocul de (eardian, paznic, regétire in domeniu ivel acces
crt. Numele i prenumele munci operator echipament Atestat profesional Responsabilitati
de securitate §.a.)
Angajatii operatorului

1

2

n

Personal contractant din afara operatorului

1

2

n

Alte situatii

1

2

n

TOTAL

19
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3.4.7. Echipamente si tehnologii legate de securitate

Se identifica si se descriu succint tehnologiile detinute si programele instalate pe echipamentele
operatorului (de exemplu, butoanele de alarmare, de pornire/oprire a instalatiilor de stingere a incendiilor
s.a.).

Nr. o Modelul . .. .
ot Tehnologii si programe Eehinar e nelu Echipamentele dotate Informatii suplimentare
1

n

3.4.8. Tehnologia comunicatiilor

Se identifica si se descriu succint tehnologia si procesele utilizate pentru comunicare in situatie de
urgenta atat cu personalul operatorului, cat si cu politia, pompierii, ambulanta si alte servicii publice. De
asemenea, trebuie mentionate si eventualele redundante ale sistemelor de comunicatii prevazute pentru
evitarea defectiunilor echipamentelor de baza.

3.4.9. Resurse si instrumente mixte

Suplimentar aspectelor precizate in celelalte sectiuni, aceasta sectiune trebuie sa identifice si sa
descrie succint celelalte instrumente si resurse utilizate de operator pentru imbunatatirea abilitatii acestuia
de a preveni, de a reduce, de a interveni sau de a restabili starea de normalitate Tn urma producerii unui
eveniment (diferite planuri, proceduri si procese pentru imbunatatirea securitatii; planuri de urgenta; planuri
de interventie in diferite situatii; echipamente speciale precum camerele de luat vederi, detectoarele de
fum, dispozitivele electronice de control al accesului s.a.; proceduri de manipulare a unei bombe;
identificarea si manipularea pachetelor suspecte; proceduri de urmat in cazul unei explozii sau al unui
incendiu etc.).

CAPITOLUL IV
Managementul PSO, responsabilitati si atributii

4.1. Revizuirea si actualizarea PSO

Responsabilitati Functia / Structura Numele si prenumele
OLS
Tntocmit Compartimentul specializat in domeniul infrastructurii

critice nationale / europene al autoritdtii publice
responsabile

Avizat Conducator al autoritdtii publice responsabile
Conducatorul proprietarului / operatorului /
administratorului detindtor de infrastructurda critica
Aprobat nationald / europeand
R OLS
Intocmit revizuire / actualizare Compartimentul specializat al autoritdtii publice

responsabile

Avizat revizuire / actualizare - — —
Autoritatea publica responsabila

Conducatorul proprietarului / operatorului /
administratorului detinator de infrastructurd critica
nationala / europeand

Aprobat revizuire / actualizare

Responsabil distribuire la sau
extrase

Alte responsabilitati (verificare,
avizare, autorizare etc.)

Pentru ca PSO sa reflecte cu acuratete capabilitatile mediilor de securitate ale operatorului, acesta
trebuie revizuit si modificat, daca este necesar, in fiecare an sau ori de céte ori situatia o impune. Analiza
de risc trebuie revizuita periodic.

4.2. Rolul si responsabilitatile angajatilor

4.2.1. Generalitati

PSO trebuie sa contina responsabilitatile tuturor structurilor operatorului (departamente, directii,
servicii, birouri compartimente etc.) cu atributii Tn domeniul securitatii infrastructurii critice
nationale/europene.

De exemplu, structurile cu atributii de planificare, de management financiar, al resurselor umane, de
securitate a muncii, de mentenanta, de management al riscului, de asigurare logistica etc.

4.2.2. Rolul si responsabilitatile OLS

Vor fi specificate rolul si responsabilitatile ofiterului de legatura pentru securitate Th domeniul
protectiei infrastructurilor critice.
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4.2.3. Roluri-cheie si responsabilitati — Personalul de securitate

In aceasta sectiune vor fi specificate rolurile si responsabilitatile ce revin personalului de securitate
si care vor fi atribuite pozitiilor corespunzatoare din statul de functiuni al operatorului. Trebuie mentionat
ca la anumiti operatori mai mici poate exista si cumul de functii.

4.2.4. Alte categorii de personal
Se vor specifica rolurile si responsabilitatile ce revin si altor categorii de personal ale operatorului,
in domeniul securitatii infrastructurilor critice.

CAPITOLUL V
Managementul riscului

5.1. Evaluarea riscurilor de securitate

in aceasta sectiune vor fi incluse informatii referitoare la masuri de ordin general, cum sunt:

* masuri organizatorice

— proceduri documentate (de exemplu pentru gestionarea alertelor, comunicare, constientizare si
sensibilizare personal s.a.);

— actiuni de control/verificare periodica al/a functionalitatii sistemelor tehnice de securitate si al/a
capacitatii de raspuns si revenire;

— planificare si realizare de activitati de formare si perfectionare a personalului in domeniul
securitatii infrastructurilor critice;

* masuri de control si verificare, comunicare, sensibilizare si formare;

* masuri de securitate graduale, care pot fi activate in functie de diferitele niveluri ale riscurilor si
amenintarilor;

* masuri in domeniul securitatii sistemelor de informatii;

* masuri tehnice care includ instalarea de:

— sisteme de protectie fizica perimetrala (garduri, bariere, porti de acces s.a.);

— sisteme de protectie si alarmare impotriva efractiei (cu senzori in infrarosu, microunde, magnetici,
de vibratii sau acustici);

— sisteme de control al accesului (biometrie, smart card, proximitate);

— sisteme de management al vizitatorilor;

— sisteme de supraveghere video pe timp de zi si noapte (camere TVCI);

— dispecerate de monitorizare, comanda si control;

— sisteme de detectie si stingere a incendiului;

— sisteme de securitate cibernetica (pentru infrastructuri IT si de comunicatii).

Lista privind tipurile de riscuri, amenintarile si punctele vulnerabile identificate Tn urma analizei de
risc efectuate la ICN/ICE desemnata se gaseste in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
plan de securitate.

5.1.1. Prevenire, control si diminuare a riscului

Identificarea, selectarea si stabilirea prioritatilor in ceea ce priveste contramasurile si procedurile,
realizandu-se distinctie intre masurile permanente — mdésurile permanente de securitate (de natura
tehnica), care identifica investitiile de securitate indispensabile, si méasurile nepermanente de securitate
(de natura organizatorica), care pot fi activate gradual in functie de diferitele niveluri ale riscurilor si
amenintarilor identificate.

Masurile de prevenire si diminuare a riscului deriva din evaluarea de risc efectuata. In cuprinsul
acestei sectiuni trebuie precizata si modalitatea de implementare a acestor masuri.

Masurile de control al riscului trebuie stabilite pentru fiecare dintre elementele care fac parte din
spectrul securitatii.

Masurile de prevenire si diminuare a riscului pentru fiecare tip de risc identificat sunt precizate in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul plan de securitate.

5.1.2. Interventia sau raspunsul in cazul aparitiei riscului de securitate

Masurile de securitate referitoare la faza de interventie sau de raspuns trebuie sa fie prevazute in
planurile specifice de interventie in situatii de urgenta. PSO trebuie sa precizeze cum si de unde se pot
obtine anumite informatii din planurile specifice de interventie, in cazul producerii anumitor incidente de
securitate.

5.1.3. Reconstructia sau restabilirea starii de normalitate dupa manifestarea riscului de securitate

Masurile de securitate in faza de reconstructie trebuie sa fie prevazute in planurile de asigurare a
continuitatii serviciului. PSO trebuie sa precizeze cum si de unde se pot obtine anumite informatii din
planurile de asigurare a continuitatii serviciului.

5.2. Punctul de comanda si control (dispeceratul)

Interventia efectiva in cazul producerii unui eveniment cu urmari pentru securitatea ICN/ICE necesita
luarea unor decizii complexe, spre deosebire de operatiunile care se desfasoara in mod curent la nivelul
operatorului. PSO trebuie sa contina informatii despre sistemul de management al crizelor, documentat
la nivelul operatorului de infrastructura critica nationala/europeana, daca exista un astfel de sistem, iar
daca nu, sa faca trimitere la modul de actiune si la persoanele care dispun de autoritatea de decizie in
astfel de situatii, conform planului de interventie specific.

21
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In anexa nr. 9, care face parte integrantd din prezentul plan de securitate, este precizat Fluxul
informational-decizional in cazul producerii unui incident de securitate care poate perturba sau distruge
o infrastructura critica nationala/europeana.

Diagrama procesului de schimb de informatii in domeniul securitatii ICN/ICE*)

Informatii

Personalul
de la locul de
munca

:,|> . Servicii de
< | PSO Analiza urgenta

Raspuns Punct de comanda si control

*) Diagrama este reprodusa in facsimil.

In anexa nr. 7, care face parte integranté din prezentul plan de securitate, sunt precizate datele de
contact ale persoanelor cu responsabilitati in domeniul securitatii ICN/ICE.

CAPITOLUL VI
Niveluri de alerta

6.1. Generalitati

Masurile preventive sunt luate pentru a mentine un nivel acceptabil de securitate a infrastructurii
critice nationale/europene in cauza, precum si pentru a permite asigurarea unui nivel minim de functionare
corespunzatoare a serviciilor esentiale pe care le furnizeaza populatiei pe timpul crizei respective.

Nivelurile de alerta trebuie stabilite pentru punerea in aplicare a masurilor de securitate in momentul
producerii unui eveniment cu impact asupra infrastructurii critice nationale/europene. Masurile preventive
sunt Tntreprinse pentru a mentine la un nivel acceptabil securitatea infrastructurii critice
nationale/europene, precum si pentru a permite furnizarea continua catre populatie a serviciului esential
asigurat de respectiva infrastructura critica nationala/europeana.

6.2. Stabilirea nivelurilor de alerta

Operatorii trebuie sa stabileasca un sistem de alertare pe niveluri. PSO trebuie sa descrie acest
sistem si sa stabileasca masurile de securitate ce trebuie puse in aplicare la fiecare nivel de alerta. Tn mod
normal, nivelurile cele mai ridicate de alertd corespund amenintarilor care pot genera evenimente cu
consecinte foarte grave.

Sistemul de alertare pe niveluri trebuie sa contind urmatoarele elemente:

— definirea fiecarui nivel de alert3;

— criterii pentru declansarea alertei si nivelul acesteia;

— stabilirea persoanelor cu drept de alertare pe tipuri si pe niveluri de alerta;

— masurile de securitate care corespund fiecarui nivel de alerta;

— un element care sa indice daca trebuie pus in aplicare planul de interventie pentru situatii de
urgenta (in general, acest plan este pus in aplicare atunci cand este necesara activarea punctului de
comanda care permite cooperarea cu alte autoritati cu responsabilitati de interventie);

— detalierea aspectelor referitoare la diseminarea informatiei privind nivelul de alerta (mecanisme
de diseminare a informatiei, destinatarul informatiei, nivelul de urgenta al transmiterii informatiei), precum
si masurile ce trebuie intreprinse pentru fiecare nivel de alerta in parte.

6.3. Comunicarea si armonizarea

Daca exista un sistem de alertare extern in aria de desfasurare a activitatii operatorului de
infrastructura critica nationala/europeana, acesta trebuie sa ia in considerare ca este necesara
armonizarea propriului sistem cu cel extern, pentru a evita conflictele de interese si confuziile.

6.4. Cadrul legal

In situatia in care legislatia obliga operatorul sa utilizeze un anumit sistem de alertare, acest aspect

trebuie specificat in PSO. In aceasta sectiune vor fi specificate actele normative care reglementeaza
sistemul de alertare.
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6.5. Procedurile de alertare

In aceasté sectiune trebuie specificat cum sunt declansate, anulate sau modificate alertele. in anexa
nr. 11 care face parte integranta din prezentul plan de securitate este descris un model de sistem de
alertare pe niveluri.

CAPITOLUL VII
Anexe
—Anexanr.1 — Date generale privind riscurile, amenintérile si punctele vulnerabile la adresa
infrastructurii critice nationale/europene
—Anexanr.2  — Lista cu masurile de prevenire a producerii evenimentelor nedorite si de diminuare

a riscurilor identificate ca fiind prioritare pentru infrastructura critica
nationald/europeana

—Anexanr.3 — Lista cu revizuirile PSO

—Anexanr.4 — Glosar de termeni si definitii in domeniul protectiei infrastructurilor critice

—Anexanr.5 — Acronime

—Anexanr.6 — Fisa raportare incident de securitate

—Anexanr. 7  — Lista cu datele de contact ale persoanelor cu responsabilitati in domeniul securitatii
8

— Anexa nr. — Organigrama  proprietarului/operatorului/administratorului  detinator  de
infrastructura critica nationala/europeana
—Anexanr.9  — Fluxul informational-decizional in cazul producerii unui incident de securitate
—Anexanr. 10 — Relatia intre PSO si alte documente in domeniul securitatii
— Anexa nr. 11— Sistem de alertare pe niveluri
NOTA:

Anexele nr. 3, 4, 5, 6, 8 si 10 se completeaza de catre detinatorul de ICN/ICE in functie de situatie,
tinand cont de specificul domeniului de responsabilitate.

ANEXA Nr. 1%)
la planul de securitate

DATE GENERALE
privind riscurile, amenintarile si punctele vulnerabile la adresa infrastructurii critice nationale/europene

”

INFRASTRUCTURA CRITICA NATIONALA / EUROPEANA

1. Autoritatea publica responsabila: Date: zz-1l-aaaa
2. ./;dminislrator / proprietar / operator de ICN/ICE:

3. Eonducz‘nor:

4. aﬁger de legatura pentru securitate:

5. Adresa:

6. Telefon:
7. E-mail:
IPUNCTELE VULNERABILE ALE ICN/ICE I
= Vulnerabilitate foarte ridicata Estimarea nivelurilor de vulnerabilitate din cadrul PSO
= Vulnerabilitate ridicata (Se indica nivelul de vulnerabilitate)

= Vulnerabilitate medie
= Vulnerabilitate scazuta
= Vulnerabilitate foarte scazuta

Introduceti punctul vulnerabil
Introduceti punctul vulnerabil
Introduceti punctul vulnerabil

Introduceti punctul vulnerabil

Puncte vulnerabile

Introduceti punctul vulnerabil
Introduceti punctul vulnerabil

Introduceti punctul vulnerabil

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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IAMENINTARILE
Nr. ert. Tipuri de amenintiri
1 Introduceti amenintarea
2 Introduceti amenintarea
3 Introduceti amenintarea
4 Introduceti amenintarca
5 Introduceti amenintarea
6 Introduceti amenintarca
n Introduceti amenintarca
IRISCURI DE SECURITATE

Nr. crt.| Tipuri de risc
1 Introduceti riscul
2 Introduceti riscul
3 Introduceti riscul
4 Introduceti riscul
5 Introduceti riscul
6 Introduceti riscul
n Introduceti riscul

INIVELUL AFERENT PENTRU FIECARE TIP DE RISC

Foarte probabil

= ®)

> Probabil

g @

E Probabilitate redusa

< 3

8 Putin probabil

£ @

Improbabil

(1)

Rise ridicat

Rise mediu

Risc scdzut

Risc foarte scazut

Foarte scazut

@

Scazut

@

Mediu Ridicat Foarte ridicat
3) *) )
NIVELUL IMPACTULUI

NOTA:

Fiecare tip de risc va fi trecut Tn matricea riscului in casuta aferentd dupa stabilirea nivelului

impactului si a probabilitatii de producere.
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LISTA
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ANEXA Nr. 2*%)
la planul de securitate

cu masurile de prevenire a producerii evenimentelor nedorite si de diminuare a riscurilor identificate
ca fiind prioritare pentru infrastructura critica nationala/europeana

Responsabil
N, | Risculde oy curide | Masuride Costuri Data implementare g, 411 de
crt securitate revenire diminuare aproximative implementarii masura st indeplinire
’ identificat P (reducere) P P raportare P
rezultate
1
2
3
4
5
6
7
n
*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
ANEXA Nr. 3%)
la planul de securitate
LISTA
cu revizuirile PSO
Nr. crt. Numarul de inregistrare Sectiunile revizuite Data revizuirii Observatii
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
n

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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GLOSAR

de termeni si definitii in domeniul protectiei infrastructurilor critice

ANEXA Nr. 4*%)
la planul de securitate

SXNX<CCH=HLL TOTNOZZIO A" IO ETAOR P>

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 5%)
la planul de securitate

ACRONIME
Acronime Detaliere
ICE Infrastructura critica europeana
ICN Infrastructura critica nationala
PIC Protectia infrastructurilor critice
OLS Ofiter de legatura pentru securitate
APR Autoritate publica responsabila
PSO Plan de securitate pentru operator
TIC Tehnologia informatiei si comunicatiilor

*) Anexa nr. 5 este reprodusa in facsimil.
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Fisa raportare incident de securitate

Sectiunea A. Informatii generale de contact ale raportorului incidentului

27

ANEXA Nr. 6%)

la planul de securitate

Nume:
Structura:
Telefon fix:

Fax:

Prenume:
Functia:
Telefon mobil:

E-mail:

Sectiunca B. Informatii generale privind incidentul de securitate

Data producerii incidentului:
zz-11-aaaa

Ora producerii incidentului:
hh:mm

Data incetirii incidentului:
zz-11-aaaa

Zona incidentului:

Descrierea incidentului

Data detectiei incidentului:
zz-11-aaaa

Ora detectiei incidentului:
hh:mm

Ora incetirii incidentului:
hh:mm

Locatia specifici:

Observatii

Sectiunea C. Informatii privind impactul incidentului de securitate

Gravitate impact:

Ridicat

Mediu

Scézut

Foarte scazut

Angajati evacuati (DA, NU, NEC)

Nivelul de impact
al incidentului

Impact asupra altor
servicii (efect
DOMINO):

Nivelul de impact asupra
fiecdruia din serviciile
afectate

Sectiunca D. Informatii privind persoanele implicate

Nr. . Data nasterii /
Nume si prenume A
crt. varstd / sex

Adresa Localitate

Nr. de telefon

E-mail

1

Sectiunca E. Informatii generale privind infrastructura criticd nationald / europeand afectatd

Situatia infrastructurii critice nationale / europene

Distrusa
Avariatd
Vandalizata

Activitate suspectd

Daune interne:

Bresa
Denumire ICN: Locatia:
Suprafata: Nr. angajati:

Daune externe:

*) Anexa nr. 6 este reprodusa in facsimil.
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Sectiunea F. Informatii privind notificarea producerii incidentului

Nr. .. Data si ora Data si ora . ..
Serviciul anuntat . S .. Persoana Alte informatii
crt. ; anuntarii sosirii ’
1 Politia

2 | Politia locala
3 Firma de paza
4 Jandarmerie

5 Pompieri

6 | Ambulanta

Alte servicii de
salvare

ANEXA Nr. 7*
la planul de securitate

Lista cu datele de contact ale persoanelor cu responsabilitati in domeniul securitatii

Nume si prenume Structura Functia Telefon fix | Telefon mobil E-mail Fax

10

*) Anexa nr. 7 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 8%
la planul de securitate

ORGANIGRAMA
proprietarului/operatorului/administratorului detinator de infrastructura critica nationald/europeana

*) Anexa nr. 8 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 9%)
la planul de securitate

FLUXUL INFORMATIONAL-DECIZIONAL
in cazul producerii unui incident de securitate

*) Anexa nr. 9 este reprodusa in facsimil.



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/21.111.2013

ANEXA Nr. 107
la planul de securitate

Relatia dintre PSO si alte documente in domeniul securitatii

Alte planuri *

1) Anexa nr. 10 este reprodusa in facsimil.

* Pentru situatiile in care institutia/operatorul economic gestioneaza informatii clasificate in conditiile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare, la acest punct trebuie mentionat ca document distinct ,Programul de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate”.

ANEXA Nr. 11*
la planul de securitate

Sistem de alertare pe niveluri

Nivelul 1 de alerta — ,,Constientizare crescuti” — COD VERDE

Punerea in aplicare a

Criterii de alertare planului de interventie Informare Maisuri Interdependente Alte specificatii
in situatii de urgenti
Introducere criterii DA /NU/PROBABIL Introducere informari Introducere masuri Introducere
infrastructuri critice
(Ex.: Informarea (Ex.: sunt trimise in || nationale potential
tuturor angajatilor plus echipe de afectate
privind necesitatea cercetare in zonele
unei atentii sporite) expuse riscului; se
intruneste
conducerea pentru
analiza
potentialelor

ameningari |
Nivelul 2 de alerta — ,,Securitate crescuta” — COD GALBEN

Punerea in aplicare a

Criterii de alertare planului de interventie Informare Misuri Interdependente Alte specificatii
in situatii de urgenti
Introducere criterii DA /NU/PROBABIL Introducere informari Introducere masuri Introducere
infrastructuri critice
(Ex.: Nivel 1 de (Ex.: masuri de nationale potential
informare + nivel 1 + intdrirea afectate
informarea populatiei capacitatii de
deservita ce urmeaza prevenire a
sd fie afectata) aparitiei tipului de
risc)

Nivelul 3 de alerta — ,,Securitate maxima” — COD ROSU

Punerea in aplicare a

Criterii de alertare planului de interventie Informare Masuri Interdependente Alte specificatii
in situatii de urgenta
Introducere criterii DA /NU/PROBABIL Introducere informari Introducere masuri Introducere
infrastructuri critice
(Ex.: Nivel 2 de (Ex.: masuri de nationale potential
informare + punerea nivel 2 + punerea afectate
in aplicare a tuturor in aplicare a
prevederilor celorlalte | mdsurilor stabilite
planuri de interventie prin planurile
si raspuns privind specifice pentru
informarea) tipurile de risc
specifice)

*) Anexa nr. 11 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

ATRIBUTIILE
ofiterului de legatura pentru securitate din cadrul compartimentului specializat desemnat la nivelul autoritatilor publice
responsabile si la nivelul proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura critica nationala/europeana

I. Ofiterul de legatura pentru securitate este seful
compartimentului  specializat (constituit din  minimum
3 persoane) desemnat la nivelul autoritatilor publice
responsabile sau la nivelul proprietarului/operatorului/
administratorului de infrastructura critica nationala/europeana,
se afla in directa subordonare a conducatorului autoritatii publice
responsabile sau a proprietarului/operatorului/administratorului
detinator de infrastructura critica nationald/europeana si este:

— persoana responsabila cu activitatea Tn domeniul
protectiei infrastructurilor critice/seful compartimentului, la nivelul
autoritatilor publice responsabile;

— seful compartimentului specializat Th  domeniul
infrastructurii ~ critice  nationale/europene, la  nivelul
proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura
critica nationala/europeana.

Atributiile compartimentului desemnat se stabilesc pe baza si
in concordanta cu prevederile legislatiei in domeniul protectiei
infrastructurilor critice in vigoare.

Il. Tn indeplinirea responsabilitatilor, ofiterul de leg&tura
pentru securitate al autoritatilor publice responsabile are
urmatoarele atributii principale:

a) reprezinta punctul de contact al autoritatii publice
responsabile in relatia cu Centrul de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice, cu proprietarii/operatorii/administratorii
de infrastructurd  critica nationala/europeana  din
sectorul/subsectorul aflat in responsabilitate si celelalte autoritati
publice responsabile, pentru aspectele care tin de securitatea
infrastructurilor critice;

b) organizeaza, coordoneaza si raspunde de activitatea de
reevaluare si actualizare periodica a documentelor specifice
domeniului protectiei infrastructurilor critice elaborate la nivelul
compartimentului de specialitate aflat in responsabilitate;

c) raspunde de actualizarea bazei de date aferente
mecanismului de comunicare national in domeniul protectiei
infrastructurilor critice, privind riscurile, amenintarile si
vulnerabilitatile identificate la adresa infrastructurii critice
nationale/europene din responsabilitate;

d) asigura monitorizarea permanenta a evolutiei riscurilor,
amenintarilor si vulnerabilitatilor la adresa infrastructurii critice
nationale/europene din responsabilitate;

e) informeaza, in dinamica, Centrul de coordonare a
protectiei infrastructurilor critice si celelalte structuri
interdependente asupra evolutiei riscurilor, amenintarilor si
vulnerabilitatilor la adresa infrastructurii critice
nationale/europene din aria de responsabilitate;

f) propune masurile cu caracter imediat in situatia identificarii
unor riscuri la nivelul infrastructurii critice nationale/europene din
responsabilitate;

g) participa, in calitate de reprezentant desemnat al autoritaii
publice responsabile, la procesul de stabilire a criteriilor si
pragurilor critice pentru infrastructura critica
nationald/europeana din responsabilitate;

h) coordoneaza activitatea de elaborare a planurilor anuale
de verificare prin exercitii si activitati specifice a viabilitatii PSO
sau a documentelor echivalente, existente la nivelul
proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura
critica nationala/europeana din aria de responsabilitate;

i) propune conducerii autoritatii publice responsabile avizarea
PSO elaborate la nivelul proprietarilor/operatorilor/
administratorilor de infrastructura critica nationala/europeana;

j) propune nominalizarea de catre conducatorul autoritatii
publice responsabile a unui expert responsabil din cadrul
compartimentului desemnat la nivelul autoritatii publice
responsabile pe problematica protectiei infrastructurilor critice,
pentru a asigura consiliere operatorilor de infrastructuri critice,
inclusiv in faza de elaborare a scenariilor de amenintari si de
stabilire a conditiilor de realizare a analizelor de risc;

k) participa, de reguld, la sedintele Grupului de lucru
interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice;

I) propune spre aprobare conducatorului autoritatii publice
responsabile componenta nominala a Comisiei de evaluare a
PSO;

m) informeaza periodic Centrul de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice cu privire la existenta/actualizarea PSO;

n) urmareste respectarea de catre proprietarii/operatorii/
administratorii de infrastructura critica nationald/europeana a
prevederilor legale privind protectia infrastructurilor critice;

0) asigura, la solicitarea ofiterului de legatura al
proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura
criticd nationala/europeana, consultarea celorlalte autoritati
publice responsabile/institute de profil, in vederea elaborarii
scenariilor de amenintari;

p) coopereaza cu Centrul de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice in vederea realizarii schimbului de
informatii in domeniul protectiei infrastructurilor critice;

q) coordoneaza elaborarea si transmiterea, la solicitarea
Centrului de coordonare a protectiei infrastructurilor critice, a
informarilor, analizelor, materialelor documentare privind
infrastructurile critice din sfera de responsabilitate;

r) participa, la solicitarea Centrului de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice, la activitati specifice domeniului
(workshopuri, simpozioane, exercitii de verificare si testare a
PSO etc.);

s) propune, in conditiile legii, masuri pentru asigurarea
pregatirii personalului desemnat sa indeplineasca functia de
ofiter de legatura pentru securitatea infrastructurilor critice de la
nivelul proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura
critica nationala/europeans;

t) organizeaza si coordoneaza activitatea de elaborare si
transmitere a documentelor clasificate, aferente infrastructurii
critice nationale/europene din aria de responsabilitate,
asigurand respectarea normelor in vigoare;

u) verificda modul de indeplinire de catre
proprietarii/operatorii/administratorii de infrastructura critica
nationala/europeana din sectorul de responsabilitate a
obligatiilor stabilite de legislatia Tn vigoare si propune
conducatorului autoritatii publice responsabile aplicarea, in
conditiile legii, de sanctiuni pentru nerespectarea acestora;

v) elaboreaza rapoartele de evaluare a exercitiilor
desfasurate;

w) coordoneaza procesul anual de actualizare a listei cu
infrastructurile critice din sectorul aflat in competenta si
informeaza Centrul de coordonare a protectiei infrastructurilor
critice cu privire la necesitatea actualizarii anexei la Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2012 privind desemnarea infrastructurilor
critice nationale;

x) urmareste permanent indeplinirea, potrivit competentelor,
a obligatiilor prevazute de legislatia nationald in domeniu.

ll. Tn indeplinirea responsabilitatilor, ofiterul de legatura
pentru securitate al proprietarului/operatorului/administratorului
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de infrastructura critica nationala/europeana are urmatoarele
atributii principale:

a) reprezinta punctul de contact al
proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura
criticd nationala/europeana in relatia cu autoritatea publica
responsabila, cu Centrul de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice, precum si alte structuri cu care se afla in
relatie de interdependentd, pentru aspectele care tin de
securitatea infrastructurilor critice;

b) elaboreaza si/sau actualizeaza analiza de risc si identifica
punctele  vulnerabile privind infrastructura  critica
nationald/europeana din responsabilitate sau propune initierea
demersurilor, in conditile legii, pentru desemnarea unei
persoane fizice/juridice atestate, care sa execute aceste
activitati;

c) elaboreaza scenarile de amenintari la adresa
infrastructurii critice nationale/europene din responsabilitate;

d) raspunde de actualizarea periodica a documentelor
elaborate la nivelul compartimentului de specialitate al
proprietarului/operatorului/administratorului de infrastructura
critica nationala/europeana;

e) raspunde de actualizarea bazei de date aferente
mecanismului de comunicare national in domeniul protectiei
infrastructurilor critice, privind riscurile, amenintarile si
vulnerabilitatile identificate la adresa infrastructurii critice
nationale/europene din responsabilitate;

f) asigura monitorizarea permanenta a evolutiei situatiei
privind riscurile, amenintarile si vulnerabilitatile la adresa
infrastructurii critice nationale/europene din responsabilitate;

g) informeaza, in dinamica, autoritatile publice responsabile
si celelalte structuri interdependente asupra evolutiei riscurilor,
amenintarilor si vulnerabilitatilor la adresa infrastructurii critice
nationale/europene;

h) propune masurile cu caracter imediat in situatia producerii
unor riscuri la nivelul infrastructurii critice nationale/europene din
responsabilitate;

i) participa, la solicitarea autoritatii publice responsabile, la
procesul de stabilire a criteriilor si pragurilor critice pentru
infrastructura critica nationala/europeana din responsabilitate;

j) réspunde de evaluarea, testarea si, dupé caz, actualizarea
si revizuirea PSO la termenele stabilite de legislatia in vigoare;

k) organizeaza si conduce exercitiile si activitatile specifice
cu ocazia testarii PSO sau a documentelor echivalente;

I) asigura intocmirea si inaintarea catre autoritatea publica
responsabila, in vederea avizarii, a PSO elaborat la nivelul
compartimentului de specialitate al proprietarului/operatorului/
administratorului de infrastructura critica nationalé/europeana;

m) planifica si asigura, in conditiile legii, participarea
personalului din subordine la activitdti de pregatire de
specialitate;

n) asigura elaborarea/transmiterea documentelor clasificate,
aferente infrastructurii critice nationale/europene din aria de
responsabilitate, urmarind respectarea prevederilor legale
privind accesul la documentele clasificate;

0) urmareste permanent indeplinirea obligatiilor prevazute
de legislatia nationala in domeniu.
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